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a b s t r a k
DAM PAK  B E RAS  S U B S I D I  (RAS K I N )  T E R HADAP

K O N S U M S I  MAKANAN  PADA  R U MAH  TAN G GA  M I S K I N

S y a h r i l ,  r a n d i  k u r n i a w a n

Beras untuk rumah tangga miskin (Raskin) merupakan salah satu program pengentasan
kemiskinan yang sudah berjalan 21 tahun di Indonesia, namun dampaknya terhadap konsumsi
rumah tangga masih menimbulkan perdebatan. Studi ini bertujuan untuk mengkaji adanya
variasi dampak program Raskin terhadap konsumsi makanan dengan menggunakan data
Indonesia Family Life Survey (IFLS) tahun 2014. Untuk menghitung adanya variasi perilaku
konsumsi rumah tangga penerima Raskin pada berbagai kelompok pengeluaran, model
estimasi yang digunakan adalah regresi multivariat dengan metode Ordinary Least Square
(OLS). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa rumah tangga paling miskin (20% terbawah)
secara relatif mengalokasikan sumber daya lebih banyak untuk konsumsi beras dan makanan
pokok dibanding rumah tangga yang kurang miskin (20% teratas).Efek substitusi yang
diharapkan dari program Raskin juga terjadi, dimana rumah tangga yang kurang miskin secara
relatif membelanjakan uang lebih banyak untuk makanan yang bernutrisi, sepertitelur dan
susu, daging dan ikan.Namun, proporsikonsumsi rokok dan alkohol juga lebih tinggi pada
rumah tangga yang kurang miskin. Hal ini mendorong perlunya perbaikan sasaran dalam
program Raskin. 
 
Kata Kunci: Raskin, Konsumsi, IFLS
 
 
Rice for poor households (Raskin) is one of the 21 years poverty alleviation programs in
Indonesia, but its impact on household consumption is still causing debate. This study aims to
examine the variation in the impact of the Raskin program on food consumption using the
Indonesian Family Life Survey (IFLS) data in 2014. To calculate the differences in the behavior
of household consumption of Raskin recipients in various expenditure groups, the estimation
model used is the multivariate Ordinary method regression Least Square (OLS). The results of
this study indicate that the poorest households (the lowest 20%) allocate more resources to
consume rice and staple food than less poor households (top 20%).The expected substitution
effects of the Raskin program also occur, where the less poor households are relatively
spending more on consumption of eggs and milk, meat and fish.However,the less poor
household also consume more on cigarettes and alcohol than the poorest households. This
encourages to improve the target in Raskin’s program.
 
Keyword: Raskin, Consumption, IFLS
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p e n d a h u l u a n

Sebagai salah satu upaya mengatasi dampak negatif dari krisis ekonomi tahun 1998,
pemerintah meluncurkan bantuan pangan beras atau dikenal sebagai Operasi Pasar
Khusus (OPK) di bawah program Jaring Pengaman Sosial (JPS). Pada awal
penerapanya, OPK memberi bantuan kepada 9,29 juta rumah tangga yang masuk
dalam kategori keluarga pra-sejahtera dan keluarga sejahtera 1 berdasarkan data
Badan Kependudukan dan Keluarga Berencana Nasional (BKKBN). Program OPK
berlangsung hingga tahun 2001, kemudian berganti nama menjadi bantuan beras
untuk rumah tangga miskin (Raskin) sekaligus menjadi bagian dari program
perlindungan sosial bagi rumah tangga miskin, tidak lagi sebagai program darurat
penanggulangan dampak krisis ekonomi (Hastuti dkk., 2008). Program ini masih
dilanjutkan oleh pemerintah sampai saat ini dengan mengganti nomenklaturnya
menjadi Bantuan Sosial (Bansos) Beras Sejahtera (Rastra) yang merupakan bagian dari
program Bansos Pangan.
 
Hingga saat ini, pemerintah terus memperluas skala dan jangkauan penerima Raskin.
Tahun 2017, pemerintah menetapkan sebanyak 14,21 juta Rumah Tangga Sasaran
(RTS) atau naik 53% sejak tahun 1998. Sebagai konsekuensi bertambahnya RTS,
pemerintah juga menaikkan jumlah alokasi Raskin rerata menjadi 3,07 juta ton dalam
kurun waktu 2010-2017, dimana setiap RTS menerima Raskin bervariasi antara 10-20
Kg. Ketika Raskin diubah namanya menjadi Bansos Rastra tahun 2017, pemerintah
telah menetapkan bahwa setiap Keluarga Penerima Manfaat (KPM) mendapatkan 10
kg beras berkualitas medium setiap bulannya tanpa dikenakan harga/biaya tebus.
 
Berbagai penelitian telah dilakukan sejak implementasi Raskin. Hasil studi
menunjukkan bahwa penyaluran Raskin kurang efektif (Hastuti dkk., 2008). Sementara
itu, pendistribusian Raskin tidak sesuai dengan tujuan yang tercantum dalam buku
panduan ataupun dokumen resmi (World Bank, 2012). Dari sisi outcome, Raskin telah
berhasil meningkatkan konsumsi pada rumah tangga miskin (Sumarto, Suryahadi dan
Widyanti, 2004; Pangaribowo, 2012;Kustianingrum dan Terawaki, 2018). Selain itu,
program Raskin juga berdampak pada peningkatan outcome kesehatan anak (Gupta
dan Huang, 2018).
 
Secara empiris program Raskin memang memberikan dampak positif bagi penerima
bantuan, tetapi ketepatan sasaran masih menjadi persoalan krusial yang perlu
diatasi. Pemerintah pernah berupaya memperbaiki masalah penargetan tersebut
melalui penggunaan satu kartu dalam mengakses semua bantuan pemerintah,
termasuk Raskin. Dengan menguji coba di 600 desa, ditemukan bahwa penggunaan
kartu berhasil menaikkan jumlah beras Raskin yang diterima RTS dan menurunkan
harga tebusnya (Banerjee dkk., 2018). 
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Meskipun penerima program Raskin sudah dominan berasal dari rumah tangga miskin,
studi Satriawan dan Shrestha (2018) menemukan adanya perbedaan derajat
partisipasi rumah tangga miskin antar kelompok pengeluaran, yang diukur dengan
kuantitas beras yang dibeli dan frekuensi pembelian beras. Rumah tangga sangat
miskin (kelompok20% terbawah) memiliki derajat partisipasi yang lebih rendah
dibanding rumah tangga kurang miskin (kelompok 20% teratas). Ini artinya, program
Raskin lebih banyak dinikmati oleh rumah tangga kurang miskin dibandingrumah
tangga yang paling miskin.
 
Hal ini menimbulkan pertanyaan lanjutan, apakah dampak Raskin terhadap
kesejahteraan juga lebih rendah dirasakan oleh rumah tangga yang paling miskin
dibanding rumah tangga yang kurang miskin. Studi ini bertujuan untuk mengkaji
adanya variasi dampak program Raskin terhadap konsumsi beberapa jenis makanan
dengan menggunakan sampel rumah tangga penerima Raskin tahun 2014.
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t i n j a u a n  p u s t a k a

Program Beras Untuk Orang Miskin (Raskin) atau Beras Sejahtera (Rastra) merupakan
program pengentasan kemiskinan yang paling lama implementasinya di Indonesia.
Sepanjang 21 tahun pelaksanaanya, berbagai penelitian telah dilakukan untuk
melihat sejauh mana efektivitas program ini dalam memperbaiki konsumsi rumah
tangga miskin di Indonesia.
 
Literatur empiris tentang Raskin di Indonesia umumnya fokus pada dua hal, yaitu
menilai efektivitas penyaluran Raskin (Hastuti dan Maxwell, 2003; Hastuti dkk., 2008;
World Bank, 2012; Banerjee dkk., 2018; Satriawan dan Shrestha, 2018) dan
menganalisis pengaruhnya terhadap kesejahteraan rumah tangga miskin (Sumarto,
Suryahadi dan Widiyanti,2005; Pangaribowo, 2012; Djamaluddin, 2015; Kustianingrum
dan Terawaki, 2018; Gupta dan Huang, 2018; Sadono, 2018). 
 
Hasil penelitian Hastuti dkk. (2008) tentang efektivitas penyaluran Raskin menemukan
bahwa implementasi program Raskin kurang efektif, ditandai dengan sosialisasi dan
transparansi yang kurang memadai; target penerima, harga, jumlah, dan frekuensi
penerimaan beras kurang tepat sasaran; biaya pengelolaan program tinggi;
pelaksanaan pemantauan belum optimal; dan mekanisme pengaduan kurang
berfungsi. World Bank (2012) juga merilis hasil temuanya tentang inefektivitas
program Raskin di Indonesia. Penelitian tersebut menemukan bahwa distribusi Raskin
tidak selaras dengan tujuan yang sudah ditentukan, seperti: Raskin tidak menargetkan
daerah rawan pangan;  Raskin tambahan sering tidak diprioritaskan untuk rumah
tangga miskin; biaya operasional yang dianggarkan untuk Raskin lebih tinggi daripada
program bantuan sosial lainnya, tetapi biaya tata kelola distribusi program tersebut
jauh lebih mahal; dan hanya sedikit insentif bagi local implementer untuk membuat
Raskin menjadi efektif bagi rumah tangga rentan. Khusus untuk ongkos program yang
sangat mahal, hasil studi yang dilakukan oleh Fernandes, Rosengard dan Hanna
(2015) merekomendasikan agar mengganti program Raskin dengan program cash
transfer karena dampaknyalebih besar dan lebih murah.
 
Inefektivitas dari program Raskin tentu berimplikasi pada outcomes, terutama pada
perbaikan kesejahteraan rumah tangga miskin. Penelitian tentang dampak Raskin
terhadap kesejahteraan rumah tangga miskin menunjukkan hasil beragam. Sebagian
mengatakan progam tersebut berdampak, namun beberapa penelitian lainnya
menyimpulkan tidak berdampak. Sumarto, Suryahadi dan Widyanti, (2004)
menemukan bahwa dari sisi konsumsi, program ini berdampak positif karena
meningkatkan konsumsi sebesar 4,4% dan membuat rumah tangga penerima Raskin
lebih tidak rentan miskin dibanding rumah tangga bukan penerima.

Local Governance Celebes

23 DAMPAK BERAS SUBSIDI (RASKIN) TERHADAP KONSUMSI MAKANAN PADA RUMAH TANGGA MISKIN



Dengan menggunakan data the Indonesia Family Life Survey (IFLS), studi Pangaribowo
(2012) mengkaji dampak subisidi beras untuk rumah tangga miskin terhadap konsumsi
beras. Hasil studi menunjukkan adanya peningkatan konsumsi beras dan makanan
pokok pada rumah tangga penerima Raskin. Karena masyarakat membeli beras
dengan harga murah, terjadi perubahan pola pengeluaran/konsumsi setelah mereka
berpartisipasi dalam program Raskin. Sebelum program Raskin berlangsung, proporsi
pengeluaran beras cukup tinggi, terutama ketika harga beras mengalami kenaikan
pasca krisis tahun 1998. Namun program beras murah menyebabkan terjadinya
pengalihan pengeluaran untuk kepentingan investasi sumberdaya manusia yaitu
makanan bernutrisi tinggi (telur, susu, ikan, dan daging), pendidikan, dan kesehatan. 
 
Studi Kustianingrum dan Terawaki (2018) juga menemukan bukti adanya pengaruh
subsidi beras terhadap asupan kalori untuk rumah tangga yang mengosumsi beras
kurang dari 15 kg per bulan dan rumah tangga yang mengosumsi beras lebih dari 15
kg perbulan, namun pengaruhnya lebih kecil terhadap asupan karbohidrat bagi rumah
tangga dengan konsumsi beras di bawah 15 kg per bulan.
 
Meski berdampak positif terhadap konsumsi, program subsidi beras ternyata juga
membawa konsekuensi yang tidak diharapkan. Setidaknya ada dua dampak ikutan
dari program subsidi beras di Indonesia yaitu naiknya konsumsi adult goods, seperti
rokok dan alkohol (Pangaribowo, 2012) dan penurunan pendapatan rumah tangga
(Rasyid, 2012; Sadono, 2018). Karena memiliki kelebihan pendapatan akibat
penurunan harga beras, rumah tangga miskin mengalihkan sebagian pengeluaran
mereka untuk membeli adult goods. Temuan tersebut didukung oleh publikasi BPS
bahwa salah satu pengeluaran terbesar rumah tangga miskin pada tahun 2018
adalah rokok. Sementara itu, waktu jam kerja kepala rumah tangga lebih sedikit
setelah adanya program subsidi sehingga mempengaruhi pendapatan rumah tangga.
Konsekuensi lain juga ditemukan oleh studi Arias dan Carneus (2011) di Haiti, dimana
program subsidi beras berhasil menurunkan potensi konflik sosial di Haiti, namun
muncul efek samping yaitu naiknya harga beras relatif terhadap harga beras
internasional.
 
Perbaikan pola konsumsi rumah tangga setelah mendapat subsidi beras tidak hanya
mempengaruhi status kesehatan orang dewasa, tapi juga memperbaiki kondisi
kesehatan anak. Secara rata-rata, anak yang hidup dalam rumah tangga miskin
memiliki status kesehatan relatif lebih buruk dibandingkan anak dalam rumah tangga
tidak miskin, tidak hanya pada saat dia masih usia anak, tapi hingga mereka tumbuh
dewasa (Gupta, Wit dan McKeown, 2007). Dibandingkan dengan rumah tangga non-
miskin, bayi yang lahir dari orang tua miskin jauh lebih besar risiko kematianya, lebih
rawan terkena penyakit kronis (asma), dan berpotensi lebih besar terkena diabetes dan
kelebihan berat badan. Hal tersebut terjadi karena orang tua mereka tidak mampu
mencukupi kebutuhan nutrisi. Namun studi menunjukkan bantuan subisidi beras
berdampak positif terhadap status kesehatan anak dalam jangka panjang (Gupta dan
Huang, 2018). Selain itu, orang tua yang mendapatkan bantuan subsidi beras ketika
anaknya masih bayi, akan jauh lebih besar dampaknya terhadap outcome kesehatan
anak dibandingkan pada orang tua yang mendapatkan bantuan pada saat anaknya
sudah dewasa.

Local Governance Celebes

24 DAMPAK BERAS SUBSIDI (RASKIN) TERHADAP KONSUMSI MAKANAN PADA RUMAH TANGGA MISKIN



Meskipun beberapa penelitian berhasil membuktikan bahwa program subsidi beras
untuk rumah tangga miskin berpengaruh terhadap konsumsi nutrisi, karbohidrat,
bahkan terhadap perbaikan kualitas sumberdaya manusia, namun penelitan lain
justru menemukan fenomena sebaliknya. Ditemukan bukti di daerah perdesaan di India
bahwa kenaikan pendapatan karena program subsidi harga makanan mengubah pola
konsumsi komoditas biji-bijian dan sumber kalori tertentu yang lebih mahal, dan
menurunkan konsumsi biji-bijian kasar yang lebih murah, namun lebih enak rasanya,
sumber nutrisi lebih rendah, tetapi tidak berpengaruh pada asupan kalori, protein dan
lemak di rumah tangga miskin (Kaushal dan Muchomba, 2013). Studi ini juga
membuktikan bahwa program subsidi beras pemerintah India mempengaruhi pasar
komoditas pertanian, tapi tidak pada perbaikan nutrisi.
 
Sementara itu, studi Jensen dkk. (2011) mencoba mencari bukti dampak program
subsidi beras terhadap perbaikan nutrisi dengan menggunakan metode randomized
controlled trial pada dua provinsi di Cina. Hasilnya, mereka tidak menemukan fakta
bahwa subsidi bisa memperbaiki nutirisi rumah tangga miskin, tapi justru berdampak
pada penurunan asupan kalori pada salah satu provinsi karena terjadi subtitusi dari
makanan subsidi ke jenis makanan yang tidak mengandung nutrisi.
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m e t o d e  p e n e l i t i a n

Studi ini menggunakan data yang bersumber dari the Indonesia Family Life Survey
(IFLS). Data IFLS merupakan data rumah tangga dan komunitas yang bersifat
longitudinal dan merepresentasikan 83% populasi di Indonesia pada tahun 1993.
Survei pertama kali dilakukan pada tahun 1993 (IFLS 1), lalu dilanjutkan berturut-
turut pada tahun 1997 (IFLS 2), tahun 1998 (IFLS2+), tahun 2000 (IFLS 3), tahun 2007
(IFLS 4), dan tahun 2014 (IFLS 5). Jumlah observasi IFLS gelombang pertama terdiri
dari 7.224 rumah tangga dan sekitar 22.000 individu. Studi ini menggunakan data IFLS
5 dengan unit analisis level rumah tangga. Berbeda dengan studi sebelumnya yang
memasukkan observasi penerima dan bukan penerima Raskin (Pangaribowo, 2012;
Djamaluddin, 2015; Sadono, 2018), studi ini hanya menggunakan observasi penerima
Raskin sebanyak 6.371 rumah tangga berdasarkan data IFLS tahun 2014. 
 
Untuk menghitung perbedaan perilaku konsumsi rumah tangga penerima Raskin pada
berbagai kelompok pengeluaran, model estimasi yang digunakan adalah regresi
multivariat dengan metode Ordinary Least Square (OLS). Penggunaan regresi
multivariat memungkinkan untuk mengontrol sejumlah faktor lain yang secara
simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. Adapun model dasar regresi
multivariat sebagai berikut: , dimana  adalah variabel dependen;  adalah variabel
independen utama;  adalah sekumpulan variabel kontrol;  adalah error term;
 merupakan koefisien regresi. Untuk mengatasi masalah heteroskedastisitas, teknik
estimasi menggunakan robust standard error.
 
Variabel dependen terdiri dari proporsi konsumsi beberapa jenis makanan terhadap
total konsumsi dengan mengacu pada studi Pangaribowo (2012). Produk makanan
yang digunakan dalam penelitian initerdiri dari beras, barang kebutuhan pokok,
sayuran, telur dan susu, daging dan ikan, dan adult goods (rokok dan alkohol).
Variabel independen utama yang akan diestimasi adalah dummy kelompok rumah
tangga berdasarkan pengeluaran per kapita. Rumah tangga penerima Raskin dibagi ke
dalam lima kelompok berdasarkan ukuran relatif jumlah pengeluaran per kapita-nya.
Sementara itu, pemilihan variabel kontrol juga mengikuti studi Pangaribowo (2012),
yakni dengan memasukkan karakteristik kepala rumah tangga, karakteristik rumah
tangga, dan karakteristik rumah tempat tinggal. Berdasarkan penentuan variabel di
atas, maka dirumuskan model regresi multivariat sebagai berikut:
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share_konsumsi i = β0 + β1 Dumlpce i + β2X i + u i,

Dimana  adalah proporsi konsumsi setiap produk makanan terhadap total konsumsi;
adalah dummy kategori rumah tangga penerima Raskin berdasarkan kelompok
pengeluaran per kapita;  adalah sekumpulan variabel kontrol, terdiri dari karakteristik
kepala rumah tangga, karakteristik rumah tangga, dan karakteristik rumah tempat
tinggal;  adalah error term;  merupakan koefisien regresi.



h a s i l  d a n  p e m b a h a s a n

Studi ini menggunakan 6.371 rumah tangga penerima Raskin pada tahun 2014.
Berdasarkan ringkasan statistik pada Tabel 1, rata-rata proporsi pengeluaran
beras11,47%, makanan pokok 12,97%, sayuran5,4%, telur dan susu 3,15%, daging
dan ikan 8,32%, rokok dan alkohol  6,57%.
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Tabel 1. Ringkasan Stastistik



Sementara itu, Gambar 1 menunjukkan rata-rata proporsi setiap jenis produk
makanan terhadap total konsumsi yang dirinci berdasarkan kelompok pengeluaran.
Besarnya proporsi pengeluaran beras dan makanan pokok berbanding terbalik dengan
tingkat kesejahteraan rumah tangga penerima Raskin. Rata-rata proporsi
pengeluaran beras pada kelompok rumah tangga yang paling miskin hampir mencapai
15%, sedangkan pada kelompok yang kurang miskin hanya 8%. Begitupun pada
proporsi konsumsi makanan pokok, kelompok yang paling miskin dan kurang miskin
masing-masing sebesar 16,5% dan 9,3%. Sebaliknya,besarnya proporsi pengeluaran
makanan yang bernutrisi, seperti sayuran, telur dan susu, daging dan ikan berbanding
lurus dengan tingkat kesejahteraan rumah tangga penerima Raskin. Rumah tangga
yang kurang miskin secara rata-rata memiliki proporsi pengeluaran untuk sayuran,
telur dan susu, daging dan ikan, yang sedikit lebih tinggi dibanding kelompok yang
paling miskin. Sementara pada rokok dan alkohol, proporsi konsumsi yang relatif
tinggi berada pada kelompok menengah. Grafik ini menunjukkan rumah tangga yang
paling miskin masih menanggung beban pengeluaran beras dan makanan pokok yang
lebih tinggi dibanding rumah tangga yang kurang miskin, meskipun sama-sama
menjadi penerima Raskin.
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Sumber IFLS 5

Gambar 1. Rata-rata Proporsi Konsumsi Jenis Makanan terhadap Total Konsumsi
Berdasarkan Kelompok Pengeluaran



Hasil regresi setiap variabel dependen terhadap variabel independen ditampilkan
pada Tabel 2. Proporsi konsumsi pada berbagai jenis komponen pengeluaran dapat
dibandingkan antara kelompok rumah tangga yang paling miskin (20% terbawah) dan
kelompok rumah tangga yang kurang miskin (20% teratas). Pada model ini, kelompok
yang digunakan sebagai basis adalah rumah tangga yang kurang miskin.
 
Kelompok rumah tangga 20% terbawah memiliki proporsi pengeluaran beras 5,7%
poin lebih tinggi dibandingkanrumah tangga 20% teratas. Untuk kelompok lainnya,
yaitu rumah tangga yang masuk kelompok 20%-40%, 40%-60%, dan 60%-80%,
proporsi konsumsi beras terhadap total konsumsi juga lebih tinggi dibandingkan
dengan kelompok 20% teratas, dengan koefisien masing-masing 4,3%, 3,1%, dan
2,2%. Hal ini menunjukkan bahwa kelompok 20% terbawah secara relatif masih
membelanjakan uang yang lebih banyak untuk belanja beras. Sementara pada
proporsi pengeluaran barang kebutuhan pokok, kelompok 20% terbawah secara relatif
membelanjakan uang lebih tinggi 5,6% poin. Hal yang sama juga terjadi pada
kelompok 20%-40%, 40%-60%, dan 60%-80%, dimana proporsi konsumsi makanan
pokok terhadap total konsumsi juga lebih tinggi dibandingkan dengan kelompok 20%
teratas, dengan koefisien masing-masing 4,1% poin, 3,1% poin, dan 2,1% poin.Pada
barang kebutuhan pokok, komponen pengeluaran beras memang berkontribusi paling
tinggi dibanding jagung, sagu, dan lainnya, sehingga koefisien pada model proporsi
pengeluaran beras dan proporsi makanan pokok tidak jauh berbeda.
 
Pada makanan bernutrisi, rumah tangga 20% teratas secara relatif membelanjankan
uang lebih tinggi 0,5% poin untuk telur dan susu dan 1,6% poin untuk daging dan ikan
dibanding rumah tangga 20% terbawah. Proporsi pengeluaran juga lebih tinggi 0,3%
poin untuk telur dan susu dan 0,7% poin untuk daging dan ikan bila dibandingkan
dengan rumah tangga 20%-40%. Hal ini diduga terjadi karena rumah tangga 20%
teratas mampu melakukan substitusi ke produk lain, seperti telur dan susu, daging
dan ikan, karena beban pengeluaran beras berkurang dengan adanya program Raskin.
Sebaliknya, sumber daya rumah tangga 20% terbawah atau bahkan 40% terbawah
lebih banyak dialokasikan untuk belanja beras atau kebutuhan pokok, sehingga kurang
mampu melakukan substitusi ke makanan bernutrisi. Oleh karena itu, meskipun
program Raskin dapat meningkatkan pengeluaran untuk daging dan ikan, seperti
temuan studi Pangaribowo (2012), tetapi temuan studi ini menunjukkan bahwa
peningkatan tersebut lebih banyak dirasakan oleh rumah tangga 20% teratas
dibandingkan dengan rumah tangga 20% terbawah.
 
Substitusi juga terjadi pada pengeluaran rokok dan alkohol. Kelompok 20%
teratasjuga membelanjakan uang lebih tingi 1% poin dibanding kelompok 20%
terbawah. Ini mengindikasikan adanya substitusi untuk belanja rokok dan alkohol yang
lebih tinggi pada kelompok 20% teratas. Temuan ini didukung oleh studi  Pangaribowo
(2012) bahwa Raskin meningkatkan konsumsi rokok dan alkohol.
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Tabel 2. Hasil Regresi pada Berbagai Variabel Dependen



kesimpulan dan saran

Studi ini bertujuan untuk menganalisis variasi dampak Raskin terhadap konsumsi
makanan rumah tangga pada berbagai kelompok pengeluaran. Temuan studi ini
menunjukkan bahwa rumah tangga yang paling miskin memiliki proporsi
pengeluaranyang lebih tinggi untuk konsumsi beras dan makanan pokok dibanding
rumah tangga yang kurang miskin. sebaliknya, rumah tangga yang kurang miskin
justru memiliki proporsi pengeluaran yang lebih tinggiuntuk konsumsi makanan yang
bernutrisi(telur,susu, dagingikan) dan adult goods (rokok dan alkohol),dibanding
rumah tangga yang paling miskin. Hal ini diduga terjadi karena adanya efek substitusi
dari bantuan Raskin.
 
Temuan studi ini menguatkan temuan studi Satriawan and Shrestha (2018) bahwa
pada rumah tangga penerima raskin, kelompok rumah tangga paling miskin
bepartisipasi lebih sedikit terhadap program Raskin dibanding rumah tangga yang
kurang miskin. Hal ini berimplikasi pada outcome Raskin yang dampaknya secara
relatif lebih sedikit dirasakan oleh kelompok paling miskin dibanding kelompok yang
kurang miskin.
 
Temuan studi ini menunjukkan perlunya pemerintah memperbaiki sasaran program
Raskin, yakni memprioritaskan penyaluran ke kelompok paling miskin. Sumber daya
untuk pengentasan kemiskinan memang sewajarnya lebih banyak dialokasikan untuk
kelompok paling miskin, karena mereka yang paling menderita dan paling
membutuhkan bantuan pemerintah. Dengan perbaikan sasaran pada program Raskin
dan progran pengentasan kemiskinan lainnya, taraf hidup rumah tangga yang paling
miskin diharapkan dapat meningkat lebih cepat, sehingga mereka mampu terbebas
dari kemiskinan.
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